Amt fir Umwelt 11.09.2018

Abt. Landwirtschaft R S et LG
Herr Julius Ospelt

Gerberweg 5

Postfach 684

9490 Vaduz

Anhérung Abéanderungen Verordnungen LWG und ,,Arbeitspapier 9 Grundlagen fir
Alpwirtschaftskonzept“ (Umsetzung agrarpolitischer Bericht Phase 1) | Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Ospelt, geschatzter Julius

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 11. Juli 2018 (E-Mail) in obiger Angelegenheit und
bedanken uns fur die Einladung zur Stellungnahme. Die VBO begrisst, dass der erste Teil der
seit langem in Aussicht gestellten Umsetzungsmassnahmen nun vorliegt.

Die vorliegende Stellungnahme haben wir zusammen mit der Basis erarbeitet bzw. abge-
stimmt: Nach einer sorgfaltigen Beratung im Vorstand haben wir eine gemeinsame Beratung
mit den Bauern der Gemeinde Triesenberg, dem Vorsteher und der Landwirtschaftskommissi-
on durchgefihrt (23. August 2018). An der Mitgliederversammlung vom 10. September 2018
haben wir die vorliegende Stellungnahme mit den Mitgliedern im Detail abgestimmt. Somit
kénnen Sie von einer breit abgestitzten Stellungnahme ausgehen.

Mit dem Bericht und Antrag zum Agrarpolitischen Bericht im Jahre 2016 hat die Regierung ihre
Entwicklungsvorstellungen aufgezeigt. Aufgrund der darauf folgende Debatte im Landtag (Juni
2016) durfte man davon ausgehen, dass die Rahmenbedingungen ziigig weiterentwickelt wer-
den und daraus verschiedene Anpassungen bzw. Veranderungen erfolgen werden. Nicht nur
der Markt verlangt nach einer unternehmerischen Landwirtschaft. Auch die Politik erwartet ein
unternehmerisches Verhalten. Die Bauerinnen und Bauern stellen sich gerne dieser Erwar-
tungshaltung. Um diese erfullen zu kénnen sind sie jedoch auf unternehmensfreundliche
Rahmenbedingungen angewiesen, welche ihre Wettbewerbsfahigkeit starken. Wir kdnnen in
den uns vorliegenden Unterlagen keine Verdnderungen erkennen, welche diesen Aspekt be-
ricksichtigen. Deshalb hétten wir es begrisst, wenn die VBO enger in den Gestaltungs- und
Veranderungsprozess eingebunden worden wéare. Gemeinsam und im Dialog wére mit Sicher-
heit ein besseres Ergebnis zu erzielen gewesen.

In den Erlauterungen zu den Verordnungsanderungen werden Grundlagen (Ziele) aus einem
,Umsetzungsbericht* Bericht zitiert, welcher uns nicht bekannt ist. Deshalb war es uns nicht
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moglich, die mit einzelnen Anderungen verfolgten Absichten einzuordnen. Um die Uberlegun-
gen und die Umsetzung des Agrarpolitischen Berichtes besser nachvollziehen zu kénnen, wa-
re ein zusammenfassender Bericht &usserst hilfreich gewesen.

Wir stellen fest, dass nur wenige Punkte aus dem Agrarpolitischen Bericht 2016 bearbeitet
wurden. Zudem wurden wichtige Stossrichtungen nicht tbernommen. Ebenso ist uns der er-
wahnte Regierungsbeschluss vom 7. Marz 2017 nicht bekannt, weshalb wir verschiedene Er-
l&uterungen nicht einordnen kénnen.

Im Folgenden nehmen wir zu den vorgeschlagenen Verordnungsanderungen im Einzelnen
Stellung.

1. Landwirtschaftliche Begriffs- und Anerkennungsverordnung (LBAV)

Art. 3 Abs. 3 (Arbeiten grossmehrheitlich durch eigene Arbeitskréfte erbringen)

Die vorgesehene Verscharfung bei der Akh-Berechnung, wonach die erforderliche Arbeit
grossmehrheitlich durch eigene Arbeitskrafte zu erfolgen hat, wird aus folgenden Uberlegun-
gen als generelle Stossrichtung unterstiitzt:

— Es gibt eine schleichende Entwicklung, bei der nicht einheimische Anbauorganisationen
die Flachen vollstandig oder grossmehrheitlich selbst bewirtschaften. Dies kann zwar kurz-
fristig flr einen Betrieb finanziell interessant sein, fihrt jedoch zu einer Abwanderung der
Wertschopfung, zu einem Umsatz- und Rentabilitdtsverlust und ist deshalb nicht nachhal-
tig.

— Der Einsatz von Lohnunternehmern ist grundsatzlich positiv, soll jedoch in einem ,gesun-
den Verhaltnis* zur eigenen Arbeitsleistung stehen. In den letzten Jahren hat sich die Kritik
an der Landwirtschaft infolge Uberméassigem Lohnunternehmereinsatz vor allem von den
offentlichen Bodeneigentimern bemerkbar gemacht.

In den Erlauterungen fehlen jedoch die massgebenden Details zum Vollzug.

— Was bedeutet grossmehrheitlich?

— Wie sind die Arbeitsschritte definiert?

— Was heisst ,ein bewusst hoher Anteil an Lohnarbeit“? Und wie gross ist in diesem Fall der
pauschale Abzug und wie wird er angewendet?

— Und nicht zuletzt, wie erfolgt der Vollzug und wie werden diese Angaben Uberpriift?

Andererseits weisen wir darauf hin, dass diese Regelung nicht dazu fihren darf, dass ein
Landwirtschaftsbetrieb infolge zu restriktiver Bestimmungen seine Mechanisierung aufbauen
muss. Bereits heute sind viele Betriebe Gibermechanisiert und kénnen die Maschinen nicht so
auslasten, wie dies aus wirtschaftlichen Uberlegungen notwendig ist. Die Folge sind zu hohe
Maschinenkosten, welche die Wirtschaftlichkeit und damit das Einkommen reduzieren.

Die Berechnung der Arbeitskraftstunden ist heute nicht ausreichend transparent und fuhrt im-
mer wieder zu Unstimmigkeiten zwischen dem Betrieb und der Vollzugsbehérde. Fir eine ab-
schliessende Stellungnahme braucht es auch in diesem Punkt Klarheit und Verbindlichkeit.
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Art. 4 Bst. c und Art. 20 Abs. 4 Satz 1 (Erh6hung der minimalen Arbeitskraftstunden)

Die vorgeschlagene Erhéhung der Arbeitskraftstunden (von 1°080 auf 1'‘350 Akh) ist ein zu
kleiner Schritt, entspricht nicht der Stossrichtung des Agrarpolitischen Berichts und wird sich
mit grosser Wahrscheinlichkeit ein kontraproduktive Wirkung haben. Die unnétig lange Uber-
gangsfrist von 5 Jahren wird sich zudem &usserst ungiinstig auswirken. Dazu folgende Uber-
legungen und Begrundungen:

— Einkommensverbessernde Direktzahlungen sind in erster Linie fir Betriebe gedacht, wel-
che ihr Einkommen aus der Landwirtschaft erwirtschaften. Es ist bekannt, dass eine Be-
triebsgrosse mit 1°080 bis 1350 Akh von einer Person mit einer vollstandigen ausserland-
wirtschaftlichen Anstellung gefiihrt und bewaltigt werden kann.

— Die Erh6éhung von 270 Akh ist dermassen unbedeutend, dass allfallig Betroffene versuchen
werden, ihren Betrieb so zu vergrdssern, dass sie die neue Anerkennungs-Limite erreichen
(vgl. auch Begrindung in den Erlauterungen). Dies fuhrt zu einer Konkurrenzierung der
restlichen Betriebe beim ohnehin schon knappen Produktionsfaktor Boden, der bereits
heute stark umkampft ist.

— Das Berggebiet (Triesenberg) ist von dieser Entwicklung nicht ausgenommen. Auch dort
sind der Produktionsfaktor Boden knapp und die Bewirtschaftungseinheiten teilweise sehr
klein. Die fehlende Arrondierung der Bewirtschaftungseinheiten fiihrt zu hohen Arbeitserle-
digungs- und Maschinenkosten. Gréssere Bewirtschaftungseinheiten waren vorteilhaft fur
die Bergbauern und konnten Arbeitsspitzen entschérfen. Je tiefer die minimalen Arbeits-
kraftstunden, umso grosser ist die Gefahr einer weiteren ,Aufsplittung“ der Bewirtschaf-
tungseinheiten. Deshalb wird das Ausschliessen des Berggebiets von der Akh-Erhdhung
fur die meisten Landwirtschaftsbetriebe zum Nachteil.

Seit Jahren fordert die VBO eine Umstellung auf das System Standardarbeitskrafte (SAK).
Dieses beglnstigt die Effizienz auf den Betrieben, verbessert die Planungssicherheit und er-
leichtert den Vollzug (vgl. frihere Stellungnahmen). Dagegen begiinstigt das heutige Akh-
System ineffiziente Bewirtschaftungsstrukturen. Dies ist schon seit Jahren hinlanglich bekannt
und sollte deshalb umgehend geandert werden.

Ubergangsbestimmung

In den Erlauterungen wird die tiberaus lange Ubergangsfrist von funf Jahren mit dem tiefgrei-
fenden Systemwandel begriindet. Wenn tberhaupt von einem tiefgreifenden Wandel die Rede
sein kann, dann nur bezuglich der Anderungen in Art. 3 Abs. 3 (Arbeiten grossmehrheitlich
durch eigene Arbeitskrafte erbringen). Aufgrund der fehlenden Vollzugsdetails kénnen wir die-
ser Anderung derzeit nicht zustimmen. Die vorgeschlagene Akh-Erhéhung stellt aber keines-
falls ein tiefgreifender Wandel dar. Sie ist dermassen moderat und betrifft wahrscheinlich nur
ganz wenige Personen. Es ist heute schon absehbar, dass ein Grossteil der Betroffenen be-
strebt sein wird, die Betriebsstruktur innerhalb der langen Frist anzupassen. Dies v.a. weil ge-
rade fur Kleinstbetriebe die staatlichen Zahlungen attraktiv sind. Dies wiirde zu einer Konkur-
renzierung der restlichen Betriebe fihren (,Boden abjagen®). Genau dieses Szenario wird in
den Erlauterungen bestétigt. Eine solche Entwicklung muss aber unter allen Umstéanden ver-
hindert werden.
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Beantragte Anderungen bzw. Massnahmen:

a) Die Vollzugsbestimmungen fur ,grossmehrheitlich durch eigene Arbeitskrafte erledigen”
sind vor dem Erlass der Verordnung detailliert zu definieren und mit der VBO abzustim-
men.

b) Der Systemwechsel auf Standardarbeitskrafte (SAK) ist sofort oder spatestens auf
01.01.2020 umzusetzen.
Im Falle einer nicht sofortigen Anpassung ist als Ubergangslésung der minimale Arbeits-
zeitbedarf wie folgt zu erhéhen
i. fur das Berggebiet (Triesenberg) auf mind. 1‘500 Akh.
ii. fur das Talgebiet (restliche Gemeinden) auf 1‘800 Akh.

c) Die Ubergangsfrist ist auf ein Jahr festzulegen.

2. Landwirtschafts-Einkommensbeitrags-Verordnung (LEV)

Art. 14 Bst. b Ziff. 1 (Zusatzbeitrag fir Bergbetriebe)

Die geplante Erh6hung des Zusatzbeitrages fiir die Bergbetriebe geht grundsatzlich in die rich-
tige Richtung. Allerdings wird mit dieser Massnahme die bestehende Einkommensdifferenz
zwischen Tal- und Bergbetrieben nicht ausgeglichen. Gemass dem Bericht tiber die wirtschaft-
liche Entwicklung der Landwirtschaftsbetriebe im FL (2016) betragt die Differenz zwischen Tal
und Berg bezogen auf das Landwirtschaftliche Einkommen CHF 26'876.-. Mit den geplanten
Massnahmen erfolgt im besten Fall eine Verbesserung zwischen CHF 8'750.- (Betrieb mit
grossen Wiederkduern WK) und CHF 14'500.- (Betrieb mit kleinen Wiederkduern WK). Somit
resultiert nach wie vor eine betrachtliche Einkommensdifferenz, die zwischen CHF 12376 bis
CHF 18126.- liegt.

Die VBO hat in der Vergangenheit bereits mehrmals auf diese Diskrepanz und den nétigen
Handlungsbedarf hingewiesen und eine Anpassung gefordert.
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Tabelle 1: Variantenvergleich Zusatzbeitrag Triesenberg

IST Vorschlag AU| Vorschlag VBO
Zusatzbeitrag flr Bergbetriebe CHF 1'150 1'500 1'750
RGVE-Beschrankung (IST grosse WK) GVE 25 25 30
RGVE-Beschrankung (IST kleine WK) GVE 20
Maximum Zusatzbeitrag (grosse WK) CHF 28'750 37'500 52'500
Maximum Zusatzbeitrag kleine WK) CHF 23'000
Verbesserung (grosse WK) CHF 8'750 23'750
Verbesserung (kleine WK) CHF 14'500 29'500
Einkommensdifferenz zum Tal Basis LE CHF 26'876
Mittel Tal 69'325
Mittel Berg 42'449
Einkommensdifferenz zum Tal Basis AV CHF 21'613
Mittel Tal 66'857
Mittel Berg 45'244
Ausgleich Verbesserung-Einkommensdifferenz (Basis LE) fiir grosse WK CHF -18'126 -3'126
Ausgleich Verbesserung-Einkommensdifferenz (Basis LE) fiir kleine WK CHF -12'376 2'624
Ausgleich Verbesserung-Einkommensdifferenz (Basis AV) CHF -12'863 2'137

©VBO

Auch beim restlichen Berggebiet (Schellenberg und Planken) sehen wir einen Handlungsbe-
darf. Die Betriebe in diesen beiden Gemeinden bewirtschaften mehrheitlich Flachen, welche
sich mit der Bergzone | in der Schweiz vergleichen lassen. Sie haben erschwerte Produktions-
voraussetzungen und eingeschrankte Entwicklungsmdglichkeiten, weshalb auch flr sie eine
Anpassung der Forderbeitrage und —voraussetzungen zu prufen ist. Wir sind der Ansicht, dass
der Beitrag nach der gleichen Grundsatziiberlegung wie fir den Triesenberg (vgl. Tabelle 1)
anzupassen ist. Auch die Beschréankung auf 30 RGVE lasst sich nicht begrinden, weil mit der
verlangten Flache von 2000 Klafter je GVE ohnehin eine Beschrankung vorhanden ist, welche
eine Ubermassige Intensivierung verhindert (vgl. Art. 17 Abs.2 (RGVE-Beschrankung).

In den Erlauterungen ist nicht ausdriicklich ausgefuhrt, dass Bst. 2 Ziff. 2 bestehen bleibt (Zu-

satzbeitrag fur Berggebiet Planken und Schellenberg). Wir gehen davon aus, dass sich an die-
ser Bestimmung nichts &ndert.

Art. 14 Bst. e (Zusatzbeitrag fir die Alpung von Tieren)

Die Erh6hung des Zusatzbeitrags fur die Alpung von Tieren wird grundsétzlich unterstitzt.
Damit wird die Einkommenssituation der Betriebe mit alpungsfahigem Rindvieh etwas verbes-
sert. Angesichts der ausserordentlichen schwierigen Marktlage im Milchbereich leisten diese
Massnahmen einen Beitrag zur aktuell angespannten Situation in der Milchbranche.

Allerdings bezweifeln wir, ob dadurch die Bestossung der Alpen mit Tieren aus dem Inland tat-
sachlich verbessert werden kann. Gemass den uns vorliegenden Zahlen wird heute bereits der
weitaus grosste Teil des Jungviehs gesdmmert. Somit ist das nicht genutzte Potential zu ver-
nachlassigen. Zudem hat dieser zuséatzliche finanzielle Anreiz auf die Kleintierhalter keine Wir-
kung, weil fur sie kein Alpungs-Angebot besteht.
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Die im Kommentar erwdhnte Besserstellung der Berglandwirtschaft trifft nur bedingt zu und
rechtfertigt keinesfalls die oben beschriebene Differenz auf Ebene Einkommen. Auch wenn
man diese Beitrage berucksichtigt, erfolgt kein Ausgleich des Einkommens.

Art. 17 Abs.2 (RGVE-Beschrénkung)

Die angedachte Gleichstellung von kleinen und grossen Wiederkauern ist richtig und wird un-
terstutzt. Die VBO hat in friheren Stellungnahmen mehrmals auf diese ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlung hingewiesen. Wie die Grafik Tierbesatz zeigt, liegt der Tierbesatz je Fl&-
cheneinheit mehrheitlich deutlich unter 1.5 GVE/ha. Somit kann bezogen auf die Hoéhenlage
nicht von einer zu intensiven Tierhaltung gesprochen werden. Zudem wird der maximale Tier-
besatz je Flacheneinheit bzw. der Futterzukauf Uber andere Instrumente gesteuert bzw. reg-
lementiert. Die Betriebe missen die Skaleneffekte nutzen kénnen, um ihre Rentabilitat zu ver-
bessern. Deshalb soll in diesem Zuge die Beschrankung auf 30 RGVE erhdht werden. Die be-
furchtete und ins Feld gefiihrte Intensivierung bei einer Erhéhung der RGVE Beschrankung
trifft unserer Ansicht nach nicht zu, weil bereits eine Beschréankung beim Zusatzbeitrag fur
Raufutter verzehrende Nutztiere in dieser Verordnung enthalten ist (Art. 21). Demnach ist eine
Ubermassige Intensivierung mit ,Futtertourismus® nicht moglich, vorausgesetzt, dass dies so
vollzogen wird und die anrechenbare Flache sich im Berggebiet befinden muss. Dies ist unse-
rer Ansicht nach auch nétig, weil sonst die Talbetriebe benachteiligt wirden. Deshalb ersu-
chen wir das Amt fur Umwelt den genauen Vollzug der RGVE-Beschrankungen aufzuzeigen.

Fur die Aufhebung der RGVE Beschrankung in den Gemeinden Schellenberg und Planken
verweisen wir auf die Begriindung weiter oben.

Tierbesatz in Triesenberg (GVE/ha) 2016
25
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Abbildung 1: Tierbesatz in Triesenberg

Zusatzbeitrag fur ausgewahlte Ackerkulturen (Art. 3)

Mit dem ,Zusatzbeitrag fir ausgewahlte Ackerkulturen® wird der Anbau von bestimmten Kultu-
ren gezielt geférdert, um (A) den Aufbau von ,neuen” Kulturen mit Marktpotential zu unterstut-
zen und (B) eine sinnvolle Bereicherung der Fruchtfolge zu ermdglichen, was sich die Boden-
fruchtbarkeit nachhaltig und langfristig férdert. In der Regel vollzieht Liechtenstein Bestimmun-
gen der Schweiz, allerdings oft mit einer erheblichen zeitlichen Verzdgerung. Die VBO ist der
Ansicht, dass man nicht nur CH-Bestimmungen nachvollziehen sondern interessante Konzept
selbst proaktiv lancieren und umsetzen muss. Dazu gehdren Kulturen wie Quinoa, Rispenhirse
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und auch Hanf. Damit wirden wir friihzeitig Akzente setzen, Entwicklung begiinstigen und der
Landwirtschaft neue Perspektiven bieten.

Beantragte Anderungen bzw. Massnahmen:

a) Der Zusatzbeitrag fir Bergbetriebe pro anrechenbare GVE ist
i. fur den Triesenberg auf CHF 1750 anzupassen und
ii. fur Schellenberg und Planken auf CHF 1250 anzupassen.

b) Die RGVE Beschrankung ist
i. fur Triesenberg auf 30 festzulegen,
ii. fur Schellenberg und Planken aufzuheben und
iii. soll fur kleine und grosse Wiederkéauer gleich gelten.

c) Der RGVE Faktor fur Schafe ist den Milchkiihen anzupassen (6 Schafe entsprechen 1
Milchkuh)

d) Der Zusatzbeitrag fur ausgewdahlte Ackerkulturen auf Rispenhirse, Quinoa und Hanf wie
folgt zu erweitern (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ und Art. 14 Bst. c:
i Ziff. 1: fir Raps, Rispenhirse, Quinoa und Hanf: CHF 700 Franken;

3. Alpwirtschafts-Férderungs-Verordnung (AWFV)

Art. 11 Abs. 2 Bst. a Ziff. 1 und 2 sowie Bst. c (Hohe der Beitrage fir Herdenschutz)

Die Erweiterung um die Tiere Ziegen, Lamas und Alpakas wird begrisst. Ebenso unterstitzt
wird die finanzielle Unterstiitzung von Herdenschutzmassnahmen. Allerdings ist der daftr vor-
gesehene Beitrag von CHF 172 pro Stoss viel zu tief. Es ist ein Trugschuss zu glauben, dass
mit der Differenz von CHF 52 pro Stoss eine Herdenschutzmassnahme finanziert werden
kann. Nach diesem Vorschlag miusste die Alpgenossenschaft einen nicht unwesentlichen fi-
nanziellen Beitrag zur Sicherstellung eines effektiven Herdenschutzes leisten. Wenn der Staat
bzw. die Offentlichkeit die Wiederansiedlung von Grossraubtieren zulassen oder gar beguinsti-
gen will, dann darf das nicht auf Kosten einzelner Kreise bzw. auf Kosten der Landwirtschaft
passieren. Es ist liegt dann in der Verantwortung des Staates, die Rahmenbedingungen so zu
setzen, dass es zu keiner finanziellen Benachteiligung einzelner Personen fihrt. Zudem ist
nach Ansicht der VBO bei der Bereitstellung der Mittel das Verursacherprinzip anzuwenden:
Konkret bedeutet dies, dass die Mitfinanzierung von Herdenschutzmassnahmen nicht aus dem
Landwirtschaftsbudget erfolgen kann.

Art. 11 Abs. 2 Bst. ¢ (Beitrag fur laktierende Milchkiihe)

Der neu vorgesehene Beitrag fur laktierende Milchkiihe wird die finanzielle Situation der Kuh-
alpen verbessern. Inwiefern davon die Landwirte direkt profitieren ist nicht klar. Es ist eine Illu-
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sion zu glauben, dass dadurch die Bestossung der Kuhalpen verbessert wird. Noch illusori-
scher ist die im Kommentar ausgefiihrte Begriindung, dass dadurch die Bereitschaft zum Auf-
bau einer gemeinsamen, zentralen Alpsennerei erhoht wird. Zudem wird vermutet, dass mit
diesem Beitrag einzelne Bezliger Uberbevorteilt werden.

Beantragte Anderungen bzw. Massnahmen:

a) Der Beitrag fur die standige Behirtung mit Umtriebsweide und Herdeschutzmassnahmen
fur Kleintiere ist auf CHF 350 pro Stoss festzulegen.

b) Wirkung, Bezugsberechtigung und Bedingungen des Beitrags fur laktierende Milchkihe
sind zu Uberprifen und auf die Zielkonformitat und die beabsichtigte Wirkung gemass den
erwahnten Zielen anzupassen. Ebenso ist zu prifen, ob mit der Einfihrung von diesem
Beitrag einzelne Bezliger Uberbevorteilt werden.

4. Landwirtschafts-Bewirtschaftungs-Foérderungs-Verordnung (LBFV)

Die geplanten Anderungen werden unterstiitzt. Der extensive Ackerbau ist heute im Trend und
die Produkte werden auf dem Markt nachgefragt. Leider erfolgt in Liechtenstein der Nachvoll-
zug von CH-Bestimmungen oft mit einer zeitlichen Verzégerung. Die VBO bittet den Nachvoll-
zug von CH-Bestimmungen zukinftig gleichzeitig durchzufihren.

5. Landwirtschaftsbetriebsinfrastruktur-Férderungs-Verordnung (LIFV)

Die VBO hat mit dem Amt fir Umwelt an mehrere Besprechungen die Neuausrichtung der
LIFV besprochen und gemeinsam abgestimmt (20.09.2016 / 30.08.2017 / 11.09.2017 /
24.10.2017). In einer schriftlichen Stellungnahme (09.10.2017) wurden die Uberlegungen zu-
sammengefasst und die kritischen Punkte (Buchhaltungspflicht, Entscheidungsgrundlagen,
Vertraulichkeit und Datenschutz, Zweckentfremdung, Funktion der Kommission, Corporate
Governance) beschrieben. Anlasslich des jour fixe vom 24.10.2017 wurde der VBO bestatigt,
dass die in der Stellungnahme beschriebenen Punkte gerechtfertigt sind und die LIFV auf-
grund der angemeldeten Bedenken neu Uberarbeitet wird. Nun wird der VBO eine Abanderung
der Verordnung vorgelegt, welche dieses Besprechungsergebnis vollstandig ignoriert. Deshalb
weist die VBO den Vorschlag zur Abanderung der Verordnung als Ganzes zuriick und erwartet
eine neue Fassung, welche die besprochenen Punkte berticksichtigt.
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6. Verordnung Uber die Zulassung von landwirtschaftsnahen Tatigkeiten (ZLTV)

Aufgrund der Rickweisung der LIFV werden die drei Anderungen nicht kommentiert, da sie
nur eine Konsequenz der LIFV-Anpassung waren.

Die VBO ist der Ansicht, dass die Zulassung von landwirtschaftlichen Tatigkeiten sorgfaltig
Uberprift und konkretisiert werden muss. Wir stellen fest, dass die Beurteilungsmasstabe un-
terschiedlich sind und es an verbindlichen Orientierungskriterien fehlt. Um den Zugang zur
Landwirtschaftszone nicht unnétig aufzuweichen, ist ein restriktiver Vollzug unumganglich, der
aber gleichzeitig den notwendigen Entwicklungsspielraum der Landwirtschaft nicht unndtig
eingrenzen darf.

In diesem Zusammenhang méchten wir uns auch nach dem Stand der vor rund vier Jahren
bestellten Arbeitsgruppe zum Vollzug von Spezialfallen erkundigen.

7. Ethoprogramm-Férderungs-Verordnung (EPFV)

Aufgrund des gemeinsamen Wirtschaftsraums mit der Schweiz, des Miteinbezugs Liechten-
steins in die Swissness-Bestimmungen und weitere privatrechtliche Labelprogramme wie z.B.
Suisse Garantie und Bio Suisse durfen auf Ebene Produktionsbestimmungen keine Unter-
schiede resultieren. Daher spricht sich die VBO fur die Ubernahme der CH-Anforderungen im
Tierhaltungsbereich aus und nimmt keine Stellung zu den einzelnen Anpassungen.

8. Landwirtschaftliche Forderungskurzungsverordnung (LFKV)

Die vorgenommenen Anderungen in Anhang 3 stellen eine Verscharfung bei der Kirzung dar,
was die Frage nach dem Grund aufwirft. Wie wird diese Verscharfung begriindet und ist sie
tatséchlich erforderlich.

9. Arbeitspapier 9 Grundlagen Alpwirtschaftskonzept

Das Arbeitspapier 9 ist eine interessante Auflistung von Grundlagen. Wichtige Aspekte (Situa-
tion der Liechtensteiner Alpen im Vorarlberg) wurden ausgeblendet und konzeptionelle Ent-
wicklungsuberlegungen fehlen vollstandig. Der Handlungsbedarf im Bereich Alpwirtschaft ist
seit mehreren Jahren bekannt. In Zusammenhang mit der Beratung des agrarpolitischen Be-
richtes im Juni 2016 wurde in Aussicht gestellt, dass das Thema zeitnah bearbeitet wird. Zwei
Jahre spéater wird ein unvollstdndiges Dokument zur Stellungnahme unterbreitet, das weder
die Ausgangslage vollstdndig wiedergibt noch Perspektiven, konkrete Entwicklungsvorstellun-
gen und Massnahmen aufzeigt.
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Das Arbeitspapier kann als Diskussionsgrundlage dienen, nicht aber als Entscheidungsgrund-
lage flr ein Alpwirtschaftskonzept. Fur eine abschliessende Stellungnahme sind zu viele Punk-
te unklar oder gar nicht beleuchtet. Es ist auch keine Stossrichtung im Gesamtzusammenhang
erkennbar. Auf dieser Grundlage ist eine konstruktive Stellungnahme nicht mdglich. Wir ersu-
chen das Amt fir Umwelt um eine ziigige Weiterbearbeitung. Als erstes stellen wir uns eine
gemeinsame Darstellung und Diskussion der Ausgangslage vor, zu der alle betroffenen Kreise
einzuladen sind. Die VBO wirde es sehr schatzen, wenn sie dazu auch eine Einladung erhal-
ten wird.

Vorab fassen wir die zum Arbeitspapier vorgebrachten Uberlegungen und Anliegen zusam-
men:

Das "Arbeitspapier 9" baut auf einem Regierungsentscheid vom 7. Marz 2017 auf, welcher
der VBO nicht im Detail bekannt ist. Gemass Schreiben des Amtes fur Umwelt sollen ba-
sierend auf diesem Regierungsentscheid rechtliche Anpassungen der Alpwirtschaftsforde-
rungen auf Alpen im Inland ausgearbeitet werden. Die auslandischen Alpen sollen kinftig
ganzlich von der Alpwirtschaftsforderung ausgeschlossen werden, was fir die Liechten-
steiner Alpen in Vorarlberg weitreichende Konsequenzen hatte. Die VBO stellt fest, dass
mit den betroffenen Alpeigentimern kein Gesprach erfolgte. Gemass unseren Informatio-
nen wurde auch die Landesalpenkommission nicht ausreichend in die Ausgestaltung mit-
einbezogen. Die VBO erwartet hierzu die notwendigen Hintergrundinformationen und die
mit der Massnahme verfolgte Zielsetzung.

Das Stadler-Gutachten hat in den letzten Jahren zu standigen Diskussionen und Differen-
zen gefuhrt. Die praktische Umsetzung ist teilweise nicht mdglich oder mit ganz erhebili-
chen Konsequenzen verbunden. Viele Detailfragen sind nicht geklart. Gleichzeitig wurde
ein neuer Gutachter (Koch) mit der Analyse und Ausarbeitung von Bewirtschaftungsplanen
beauftragt. Bereits heute zeigen sich Differenzen zwischen den beiden Gutachtern. Bewirt-
schaftungspléane muissen fur einen langeren Zeithorizont Gultigkeit haben (z.B. 20 Jahre)
und kénnen nicht stéandig angepasst werden. Deshalb ist bis zur Klarung aller offenen
Punkte die flachendeckende Umsetzung des Stadler-Gutachtens abgelehnt.

Die heutige Zusammensetzung der BGS Fachgruppe reprasentiert die betroffenen Diszip-
linen nicht ausreichend. Heute besteht diese Fachgruppe nur aus Behordenvertretern, was
den Zweck nicht ausreichend erfillt. Der Fachgruppe muss mind. ein Vertreter der Boden-
eigentiimer, der Genossenschaften und der Landwirtschaft angehéren. Zudem braucht es
eine bessere Koordination zwischen der Landesalpenkommission und der Fachgruppe
BGS.

Die Alpwirtschaft (Landesalpenkommission) muss mehr Einfluss auf den Einsatz und die
Verteilung der budgetaren Mittel nehmen konnen. Heute bestimmen die 4 Behdrdenvertre-
ter massgeblich tber die Verwendung des BGS-Budgets. Die Aufteilung Alpwirtschaft und
Forstwirtschatft ist klarer zu regeln.

Alpgebaude sollen je nach Zweck, Lage und baulichem Zustand gezielt und ohne viel bi-
rokratischen Aufwand saniert werden kdnnen (vgl. Tab. 1, S. 7).

Die Einteilung der Alpen in 3 Kategorien (Tab. 2, S. 8) basiert auf alten und tberholten
Grundlagen und ist daher anzupassen. Z.B. ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Alpe
Guschg mit Kuhalpung und Kaseproduktion eine Kuhalpe zweiter Prioritat sein soll und
deshalb nicht unterstitzungsberechtigt ist.
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- Die Ausfuhrungen zur zentralen Alpsennerei sind sehr vage. In diesem Dossier braucht es
Klarheit und eine abgestimmte und verbindliche Strategie. Die Realisierung einer zentralen
Alpsennerei kdnnte viele Vorteile und Chancen bringen.

- Es ist eine differenziertere Berechnung des Alpungskostenbeitrags notwendig. Es soll eine
Differenzierung bei den Alptagen (120 vs. 80 Tage) nach Alpen vorgenommen werden,
aber keine pauschale Angleichung wie in der Schweiz.

- Die auf S. 16 beschriebenen Varianten sind sehr vage formuliert und die Konsequenzen
nicht aufgezeigt. Was genau ist unter Variante 4 ,6kologisch orientierter Bewirtschaftungs-
plan“ zu verstehen? Es darf zu keinen zusatzlichen Vorschriften kommen. Die vorgeschla-
genen Massnahmen sollen auch umsetzbar sein.

Wir danken fiur die Berlcksichtigung unsere Anliegen in der weiteren Bearbeitung. Gerne er-
warten wir lhre Rickmeldung beziglich der Aufnahme unserer Vorschlage in die Verord-
nungsbestimmungen. Fir erganzende Fragen stehen wir auch gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

EREINIGUNG BAUERLICHER ORGANISATIONEN
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Marcus Vogt Klaus Buchel ‘
Prasident Geschaftsfuhrer
Kopie

- Regierungsratin Dominique Gantenbein, Ministerium fiir Inneres, Bildung und Umwelt



